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Rzeczoznawca  majątkowy  nr upr. 2369

58-420   Lubawka   ulica  Zakopiańska 3
uwagi  do  postanowień  projektu  KSWP 2  w  zakresie  wartości  odszkodowawczej.

Błędnie jest  zdefiniowane pojęcie  szkody jako  "wszelki  uszczerbek dotykający osobę bez prawnego  uzasadnienia, wyrażający się w różnicy pomiędzy stanem  majątku  poszkodowa-nego,  jaki istniał i mógłby w normalnej kolei  rzeczy istnieć,  wytworzyć się,  a stanem, jaki powstał skutkiem zdarzenia wywołującego zmianę.

Po pierwsze, pojęcie szkody odnosi się do wszelkich uszczerbków w dobrach lub interesach prawnie chronionych, których poszkodowany doznał wbrew swojej woli.

Po drugie, przepisy KC wyraźnie wyróżniają  i odróżniają pojęcia: szkody na mieniu (np. na nieruchomości), a także szkody na osobie. Podczas gdy szkoda na osobie obejmuje zarówno  uszczerbek o charakterze  majątkowym, jak i  o charakterze niemajątkowym  (tzw. krzywdę), tak szkoda na mieniu,  nie  obejmuje  ewentualnych  uszczerbków o charakterze  niemajątko-wym, czyli  ujemnych,  negatywnych, przykrych  przeżyć psychicznych związanych z uszko-dzeniem lub utratą składników o charakterze majątkowym (np. nieruchomości lub jej części). Tymczasem  pkt.  3.5.1  nie  wskazuje, że rzeczoznawca majątkowy  może  określać wartość  odszkodowawczą  wyłącznie w sferze  wystąpienia  szkody  na  mieniu,  w  szczególności w odniesieniu do nieruchomości lub jej części,  a wręcz sugeruje możliwość  działania rzeczoz-nawcy  majątkowego  także w przypadku  wystąpienia  szkody na osobie,  o czym  świadczy zapis  "uszczerbek  dotykający osobę".  W takim  przypadku  nie  rzeczoznawca  majątkowy jest  potrzebny tylko lekarz  odpowiedniej specjalności,  ponieważ uszczerbek majątkowy w przypadku  szkody na osobie obejmuje  uszkodzenie ciała lub wywołanie  rozstroju zdrowia, względnie śmierć człowieka,  natomiast w przypadku  uszczerbku o charakterze  niemajątko- wym, bardziej  niż  rzeczoznawca majątkowy, przydałby się psycholog, lekarz psychiatra itp.  Skoro, jak wynika z powyższego, w zakresie szkody na mieniu nie może mieścić się uszczer-bek o chrakterze niemajątkowym, błędny jest więc zapis  "wszelki uszczerbek",  gdyż  słowo "wszelki" obejmuje swoim zakresem zarówno szkodę majątkową, jak i szkodę niemajątkową.

Po trzecie, mierzenie rozmiaru szkody jako różnicy pomiędzy "stanem majątku poszkodowa-nego, (...), a stanem, jaki powstał skutkiem  zdarzenia wywołującego zmianę" jest bezcelowe, ponieważ  w efekcie  różnica będzie wynosiła 0,  co oznacza, że  szkoda nie wystąpiła. Jeżeli  bowiem  mówimy o "stanie majątku poszkodowanego"  to  jest  to już  majątek  po  szkodzie, ponieważ  status  poszkodowanego dana  osoba uzyskuje w wyniku doznanej szkody.  Jest to więc ten sam stan, jaki powstał skutkiem zdarzenia wywołujacego zmianę.  Między tymi sta-nami nie ma żadnej różnicy, nie ma więc szkody.

Po czwarte, skoro zostało ustalone, że czynności rzeczoznawcy majatkowego mogą dotyczyć jednego rodzaju  szkody tj. szkody na mieniu, nie ma potrzeby wprowadzenia zapisu, jakoby rodzaj szkody miał określać zlecający, przy czym pojęcie "zlecający" jest dalece nieprecyzyj-ne, ponieważ w przypadku umowy o dzieło występuje zamawiający (art.627 KC),  natomiast w przypadku  umowy zlecenia lub umów o świadczenie usług  (art. 734 i art. 750 KC), jedną ze stron  jest dający zlecenie, zwany również zleceniodawcą.

Po piąte, jeżeli chodzi o zakres szkody (przypominam, że może chodzić wyłącznie  o szkodę majątkową),  obejmuje on co do zasady  zarówno  stratę  (damnum emergens), jak i utracone  korzyści (lucrum  cessans). Stanowi  o  tym  zasada ogólna wyrażona w art. 361 KC.  Od  tej zasady przepisy  szczególne  przewidują  liczne wyjątki. Przykładem  może  być art. 438 KC wyłączający  możliwość ustalenia wielkości  uszczerbku łącznie  z  utraconymi  korzyściami. Widać więc, że zakres szkody reguluje wyłącznie ustawodawca, co oznacza, że przydawanie tych  kompetencji  "zlecającemu"  jest  niezgodne z  prawem,  a  tak  to  przecież  ujęto  to w pkt. 3.5.2.

Po szóste,  określając  rozmiar  szkody  majątkowej  powszechnie  stosuje  się  dwie  metody.  Metodę obiektywną, oderwaną od skutków, jakie zdarzenie wyrządzające  szkodę  wywołuje    w majątku poszkodowanego,  co oznacza,  że wielkość szkody  oblicza  się  według wartości rynkowej rzeczy, bez uwzględnienia utraconych korzyści.

W przypadku  gdy  szkoda  obejmuje  obie  jej  postacie, stosuje się  tzw. metodę  różnicową (dyferencjacyjną;  dyferencyjną),  polegającą  na  porównaniu  rzeczywistego  stanu  majątku poszkodowanego, ze stanem hipotetycznym, czyli takim jaki by istniał, gdyby szkody mu nie wyrządzono. Przeprowadzenie takiego testu może zakończyć się  uzyskaniem jednego z czte-  rech niżej określonych wyników:

- szkoda nie wystąpiła, gdy stan rzeczywisty majątku po szkodzie jest taki sam lub wyższy od stanu hipotetycznego majątku,

- szkoda wyłącznie w postaci  straty  (majątek uległ efektywnemu zmniejszeniu) wystąpi, gdy stan rzeczywisty jest  niższy od  stanu  hipotetycznego,  a zarazem jest niższy od stanu sprzed powstania szkody,

- szkoda wyłącznie w postaci utraconych korzyści będzie miała miejsce gdy stan rzeczywisty, czyli  ten  stan  po szkodzie, jest  niższy od  stanu hipotetycznego,  a jednocześnie jest  równy stanowi sprzed powstania szkody,

- szkoda w  obu  postaciach, tj. straty i  utraconych korzyści  wystąpi wyłącznie w przypadku, gdy stan  rzeczywisty jest  niższy od stanu hipotetycznego, przy czym różnica ta jest większa, niżby to wynikało z porównania  stanu  rzeczywistego  ze  stanem  sprzed  powstania  szkody (przypadek 2).

Zaden  z  wyszczególnionych  przypadków,  stanowiący  możliwy  wynik  przy  zastosowaniu metody dyferencjacyjnej nie przewiduje porównywania "stanu majątku poszkodowanego, jaki istniał  (użycie  stanu przeszłego sugeruje, że chodzi o majątek sprzed szkody)  ze stanem jaki powstał skutkiem zdarzenia wywołującego szkodę".

 

Powyższe uwagi dotyczą wyłącznie wartości odszkodowawczej. Brak czasu uniemożliwił mi dokładne   zapoznanie  się  z  pozostałymi  zapisami  przedmiotowego  projektu  i  wniesienie stosownych uwag do przedłożonych propozycji.
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Dodatkowe uwagi do  postanowień projektu  KSWP 2  w  zakresie  wartości odszkodowawczej – uzupełnienie treści  moich  uwag  sformułowanych w dniu 7.06.2008 r. ( załączeniu poniżej).

Z uwagi jednak na to, że dotychczas dość szczegółowo pisałem o wartości odszkodowawczej, pozwolę sobie na dodatkowe jeszcze uwagi, w szczególności dotyczące punktu 3.5.2. Uważam, że zdanie trzecie w tym punkcie jest zbędne, bo powtarzając za klasykiem jest to „oczywista oczywistość”. Zastawiając jednak to zdanie ze zdaniem czwartym otrzymujemy dość spory galimatias merytoryczny i interpretacyjny. 

Zasadą jest że wszelkie szczególne przypadki są traktowane jak wyjątki, które z kolei mogą wynikać wyłą-cznie z ustawy, w żadnym razie z ugody stron czy nawet postanowienia sądu. Po drugie z zestawienia trzeciego i czwartego zdania wynika, że postanowienie sądu i ugoda są traktowane na równi z przepisami prawa, a co gorsza, wcale z tych przepisów nie muszą wynikać „jeśli dotyczą szczególnego przypadku”.   Po trzecie, wyrażenie „sposób ten” sugeruje, że w poprzednim zdaniu lub w którymś z poprzedzajacych była o jakimś sposobie mowa, tymczasem żadnego sposobu te zdania nie formułują, a nawet o nim nic nie wspominają. Po czwarte, ani „sposób ten”, ani żaden inny sposób nie mogą wynikać z ugody stron czy nawet postanowienia sądu, ponieważ ich treść jest zawsze normatywnie określona w stosownych przepi- sach proceduralnych.
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